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La «Giornata europea» della scuola italiana

In che situazione si trova l’Europa? Nella forma più breve, ma
essenziale, lo ha detto Luigi Einaudi in un appunto del 1° marzo
1954, riportato nel volume Lo scrittoio del Presidente:

«Nella vita delle nazioni di solito l’errore di non saper cogliere
l’attimo fuggente è irreparabile. La necessità di unificare l’Europa
è evidente. Gli stati esistenti sono polvere senza sostanza. Nessuno
di essi è in grado di sopportare il costo di una difesa autonoma. Solo
l’unione può farli durare. Il problema non è fra l’indipendenza e l’u-
nione; è fra l’esistere uniti e lo scomparire.

Le esitazioni e le discordie degli stati italiani della fine del quat-
trocento costarono agli italiani la perdita della indipendenza lungo
tre secoli; ed il tempo della decisione, allora, durò forse pochi mesi.
Il tempo propizio per l’unione europea è ora soltanto quello du-
rante il quale dureranno nell’Europa occidentale i medesimi ideali
di libertà. Siamo sicuri che i fattori avversi agli ideali di libertà non
acquistino inopinatamente forza sufficiente ad impedire l’unione;
facendo cadere gli uni nell’orbita nord-americana e gli altri in quella
russa? Esisterà ancora un territorio italiano; non più una nazione, de-
stinata a vivere come unità spirituale e morale solo a patto di rinun-
ciare ad una assurda indipendenza militare ed economica».

Polvere senza sostanza

Perché gli Stati europei sono diventati «polvere senza so-
stanza»? Per gli stessi motivi per i quali erano diventati «polvere
senza sostanza» le province e gli Stati nei quali l’Italia era divisa
sino al secolo scorso.

Dal punto di vista economico, questi Stati e queste province
non permettevano, per la loro piccolezza, uno sviluppo adeguato
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dell’economia industriale, e quindi impedivano la diffusione del
benessere e della cultura in tutti i ceti sociali. Per mettere in luce
questo fatto, Carlo Cattaneo scriveva nel 1843: «Avete un recinto
doganale di 1.000.000 di abitanti? Ebbene, molte industrie sono
impossibili…; avete un recinto di 10.000.000? La forza vitale del-
l’industria cresce più di 10 volte, ne crescerà forse 100, crescerà
col numero di chi compra e col numero di chi vende, ossia colla
divisione delle opere e la viva emulazione. Avete il campo libero
di 100.000.000? La vostra forza produttiva sarà tale che potrà
sforzare col contrabbando le dogane dei recinti più angusti.
Quanto più il campo di produzione e di smercio è vario, tanto più
grandeggia la potenza industriale».

Gli Stati e le province, con le loro leggi, le loro amministrazioni,
le loro monete, le loro dogane, la loro politica, impedivano una com-
pleta e profonda unificazione dell’economia italiana, la spezzetta-
vano in compartimenti troppo ristretti, e così condannavano gli ita-
liani alla miseria e all’inferiorità rispetto agli inglesi, ai francesi e
così via.

Dal punto di vista politico, gli Stati regionali italiani – altro di-
scorso vale per le province sotto la sovranità austriaca – erano
troppo piccoli per disporre della potenza sufficiente a tener testa
ai grandi Stati di allora, alla Francia, alla Gran Bretagna, all’Au-
stria e così via. Di conseguenza, gli italiani non erano padroni del
loro avvenire, del loro destino, delle condizioni stesse della loro
vita.

Che fare per unire l’Europa?

Che cosa si deve fare per unire l’Europa? Anche a questo pro-
posito il paragone con l’Italia del secolo scorso è illuminante.
Mazzini sapeva bene una cosa molto semplice, ma difficile da ca-
pire per chi, vivendo negli Stati, credeva impossibile il toglierli di
mezzo. Egli sapeva che l’Italia era divisa dagli Stati, e che per
unirla era necessario sostituirli con un solo Stato nazionale ita-
liano. Egli sognava per questo Stato una forma repubblicana, e
una fondazione popolare con la Costituente del popolo italiano.

Ma i moderati, che facevano parte della classe dirigente e, in
qualche misura, soprattutto in Piemonte e in Toscana, della stessa
classe di governo, giudicavano queste idee folli e pericolose. Nel
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1843 Gioberti scriveva: «Il disegno degli unitari rigorosi può es-
sere più bello in astratto… ma il supporre che l’Italia, divisa com’è
da tanti secoli, possa pacificamente ridursi sotto il potere d’un solo,
è demenza».

D’Azeglio, nel 1847, criticando i mazziniani, rincalzava: «Si
merita più col sapere a tempo patire e sopportare con operosa ras-
segnazione, e a tempo osare con opportunità e giudizio», come se
fosse stato tempo di sopportare. E nel 1856, proprio nell’immi-
nenza della fondazione dello Stato italiano lo stesso Cavour riba-
diva questi concetti, definendo l’unità statale dell’Italia «una cor-
belleria».

I moderati credevano che l’unità italiana si sarebbe potuta
fare solo a poco a poco, a pezzo a pezzo. Predicavano l’affratel-
lamento degli spiriti, l’aumento dei contatti e degli scambi. So-
stenevano che bisognava cominciare con l’unificazione econo-
mica, con l’unione doganale e un patto confederale tra i principi,
senza toccare la loro «indipendenza assoluta» (Gioberti), cioè la
sovranità degli Stati. Sembra di sentire i governanti e i benpen-
santi di oggi. Ma gli Stati italiani, con la loro sovranità assoluta,
erano proprio il fattore di divisione dell’Italia, e non potevano es-
sere adoperati per unirla. In effetti l’Italia fu unita dallo Stato ita-
liano. Similmente l’Europa, divisa dagli Stati europei, potrà essere
unita solo da uno Stato europeo. E siccome l’era dei principi è fi-
nita, e non c’è altro depositario della sovranità all’infuori del po-
polo, solo una Costituente del popolo federale europeo potrà fon-
dare questo Stato.

Stato nazionale e Stato federale

Che carattere avrà lo Stato europeo? La via più breve per far-
sene un’idea sta ancora nel paragone con l’Italia. Rispetto alle co-
municazioni, alla produzione e al commercio l’Italia era cento
anni fa un ambiente umano meno unito, immensamente più
grande, dell’Europa occidentale di oggi. Solo un potere molto
centralizzato poteva tenere insieme le sparse regioni italiane. Per
questa ragione, e per il bisogno comune a tutti gli Stati con con-
fini territoriali importanti di un forte apparato militare di pronto
impiego, l’Italia ebbe uno Stato centralizzato, uno Stato com-
patto, nazionale. Criticando tra l’altro coloro che «coltivavano
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l’ingannevole illusione di confidare la pace al solo libero
scambio», Pio XII ha detto con grande precisione, nel messaggio
natalizio del 1954, quale fosse la natura di questo tipo di Stato:
«Troppo spesso si è dimenticato l’enorme cumulo di sacrifici di
vite e di beni estorto da questo tipo di Stato e gli schiaccianti pesi
economici e spirituali da esso imposti. Ma la sostanza dell’errore
consiste nel confondere la vita nazionale in senso proprio con la po-
litica nazionalistica; la prima, diritto e pregio di un popolo, può e
deve essere promossa; la seconda, quale germe di infiniti mali, non
sarà mai abbastanza respinta. La vita nazionale è, per sé, il com-
plesso operante di tutti quei valori di civiltà, che sono propri e
caratteristici di un determinato gruppo, della cui spirituale unità
costituiscono come il vincolo. Nello stesso tempo essa arric-
chisce, quale contributo proprio, la cultura di tutta l’umanità.
Nella sua essenza dunque, la vita nazionale è qualche cosa di
non-politico; tanto è vero che, come dimostrano la storia e la
prassi, essa può svilupparsi accanto ad altre, in seno al medesimo
Stato, come può anche estendersi al di là dei confini politici di
questo. La vita nazionale non divenne un principio di dissoluzione
della comunità dei popoli, che quando cominciò ad essere sfruttata
come mezzo per fini politici; quando, cioè, lo Stato dominatore e ac-
centratore fece della nazionalità la base della sua forza di espan-
sione. Ecco allora lo Stato nazionalistico, germe di rivalità e fomite
di discordie».

Opprimendo le regioni, lo Stato accentrato ha distrutto do-
vunque le «nazioni» nel senso etimologico della parola, le piccole
nazionalità spontanee territoriali (si nasce, e si vive, in una città,
una regione, non in Italia), ed ha creato al loro posto le naziona-
lità ideologiche, mercé la trasformazione delle grandi lingue eu-
ropee (le nazioni culturali) in fatti politici. Questa unificazione
dello Stato e della nazione, legando l’ingenua passionalità del sen-
timento nazionale alla forza militare, al confronto di potenza degli
Stati, ha aumentato la loro bellicosità, e sconvolto, dopo tanti se-
coli di equilibrio, la società europea. Ha generato il nazionalismo,
l’imperialismo, il pangermanesimo, il fascismo, il razzismo. E ha
gettato l’Europa in due orribili guerre civili, le guerre mondiali, al
termine delle quali, come l’Italia alcuni secoli addietro, essa era ri-
dotta a campo di battaglia e a territorio di occupazione delle nuove
grandi potenze, la Russia e l’America, al cui esclusivo vantaggio
queste guerre furono combattute.
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Lo Stato europeo non potrà avere questo carattere, né deter-
minare simili conseguenze. L’Europa è certamente una società su-
pernazionale di cultura. Nel vero senso della parola, in Europa
non esistono una cultura francese, inglese, italiana, russa, spa-
gnola, tedesca e così via, ma una sola cultura europea con i diversi
accenti nazionali, tutti indispensabili, nessuno sufficiente, per una
feconda vita religiosa, filosofica, scientifica, giuridica, artistica
degli europei. Ma l’Europa non è, né può diventare, una nazione
linguistica. Essa non costituisce dunque la base di uno Stato na-
zionale, e può essere unificata solo da uno Stato multinazionale,
da uno Stato federale entro il quale possano vivere, con compe-
tenze ridotte e senza eserciti, ma con piena autonomia, gli Stati
nazionali. Essa può dare esistenza politica solo a un «popolo fe-
derale», un popolo di nazioni.

Lo Stato federale è la forma più pacifica e più libera di orga-
nizzazione politica della società. È la forma più pacifica perché
rompe il legame tra la fedeltà nazionale e il lealismo verso uno
Stato armato, permettendo la solidarietà, e la convivenza costitu-
zionale, di nazioni diverse. Ed è la forma più libera perché unisce
i vantaggi della grande dimensione, necessaria per l’indipen-
denza e lo sviluppo economico, con quelli della piccola dimen-
sione, necessaria per lo spirito democratico e la libertà concreta
degli individui, che possono conoscere direttamente, e control-
lare personalmente, solo le piccole comunità. E non basta.
Mentre lo Stato nazionale costituisce una società chiusa, che si
espande al di fuori dei suoi confini solo con l’imperialismo, lo Stato
federale costituisce una società aperta, che può estendersi in modo
pacifico e democratico. Ciò è di grande importanza per il problema
dell’unità europea. Basterà infatti cominciare a federarne una
parte, la più pronta. Le restanti parti d’Europa non saranno per
questo escluse, ma si aggiungeranno spontaneamente, in seguito, al
primo nucleo federale.

Che significato avrà per il mondo l’unificazione dell’Europa?
In primo luogo, la fine del pericoloso scontro di potenza tra due
soli giganti, la Russia e l’America, scontro che genera la corsa
verso armamenti sempre più terribili e mantiene il mondo nella
guerra fredda. Due duellanti non possono mai concedersi tregua,
e costringono gli altri a parteggiare per loro o a far da spettatori,
neutrali ma col fiato teso. Tre rivali costituiscono invece una si-
tuazione meno tesa, e che consente a tutti più libertà di manovra.
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Verso l’unità del genere umano

L’Europa, costituendo un terzo centro di potenza, permette-
rebbe di consolidare la distensione, di ridurre la gara degli arma-
menti, forse di distruggere le armi nucleari, certamente di destinare
un maggior numero di risorse, da parte di tutti gli Stati, ad opere di
pace.

Ma la cosa più importante è un’altra. La cosa più importante
è il fatto che in Europa si avrebbe, per la prima volta nella storia
umana, il superamento pacifico delle nazioni moderne e la loro as-
sociazione federale.

Questo fatto costituirebbe un modello per il mondo intero.
Nella nostra epoca stanno cascando tutte le barriere naturali fra
gli uomini. La scienza e la tecnica giungono dappertutto, e dap-
pertutto si stanno sviluppando le forme moderne di organizza-
zione della società e della economia. I popoli si avvicinano sempre
più, e non è lontano il tempo nel quale il genere umano potrà es-
sere finalmente, dopo millenni di storia oscura e violenta, unito e
pacificato.

Il superamento delle nazioni, e il principio federale, corone-
ranno l’opera. Bisogna fare la Federazione europea per poterla
dissolvere in futuro nella Federazione mondiale.

I giovani e l’Europa

Questo futuro è già presente nella vita profonda del nostro
tempo, nella lotta per il riconoscimento del potere costituente del
popolo federale europeo e in quelle per la emancipazione sociale
dei popoli del Terzo mondo. Per viverlo sin da ora, bisogna fare
queste lotte e spegnere le cose morte che stanno ancora nel nostro
animo. In Europa le cose morte, la «polvere senza sostanza», sono
le nazioni ideologiche, i vecchi Stati. Non è facile liberarsene, non
è facile convincersi che essi sono le cose morte. Negli appelli dei
partiti e nell’informazione dei giornali essi occupano ancora la
scena. Chi li governa, ne profitta o li subisce, li scambia per solidi
edifici. L’istruzione pubblica e la cultura ufficiale li trasformano in
idoli, con i miti dei sacri confini naturali e della «stirpe italiana»
degli uomini che nascono in Italia, «francese» di quelli che na-
scono in Francia e così di seguito. Per smascherarli bisogna di-
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struggere con la ragione i loro miti, e vederli come sono, nella loro
impotente debolezza.

Anche a questo proposito il paragone con l’Italia del secolo
scorso è utile. Nel 1858, parlando del problema italiano al Parla-
mento di Torino, Cavour, che si proponeva soltanto l’estensione
all’Alta Italia della monarchia dei Savoia e una Confederazione
italiana di Stati sovrani, si rivolgeva ancora al Piemonte come alla
sua «nazione». Come la maggior parte degli italiani, come tutti gli
uomini di governo, egli comprese che gli Stati italiani erano de-
crepiti solo quando, due anni dopo, li vide crollare. Ma non li ab-
batté la folgore di un Dio. Li fecero crollare i Mille, che li avevano
spenti nel loro animo e sapevano con certezza che cosa era morto
e che cosa poteva vivere. Senza i giovani garibaldini, senza la
lunga passione di Mazzini e dei suoi seguaci che educarono un
manipolo di uomini a sentirsi italiani quando un’Italia da gover-
nare o da profittarne non c’era ancora, l’Italia non si sarebbe fatta.
Ma fu fatta e così, con i giovani migliori del nostro tempo, sarà del-
l’Europa e del mondo.

In «La Provincia pavese», 6 marzo 1966.
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